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Nihilizm sahneye belirgin bir tutum olarak ilkin eski kugagi kiyasiya elestiren radikal
geng digunirlerin yaklagimi olarak ¢ikar. Turgenyev’in Babalar ve Ogullar'inda
izledigimiz Bazarov karakteri nihilist gen¢ adamin élumsiiz bir imgesini sunar.
Hicbir tist makam, bir otorite tanimayan, verili ve stnanmamig her ne varsa 6nce
sorgulamaya sonra yikmaya hazir, acilci bir yikicilig: her tirli yapia sorumlulugun
tistiinde géren adamdir bu. Oyleyse nihilizm kendisini evvela etik-politik bir tavir
olarak ortaya koyar: hi¢bir degerli miras tanimamak. Eski kugakla tartigmasinin bir
zirve aninda Bazarov kargisindaki tagra aristokratina meydan okur: “iki gin diigiin
sonra séyle bakalim saygiya deger tek bir kurumumuz, tek bir pratigimiz var mi?”
Nihilizm degersizlik ithamini sanat ve felsefeye dogru da genisletir: resim budalalik,
siir uydurmacadir. Bag nihilistin ¢¢mezlerinden biri babasinin elinden Pugkin’i usulca
ceker, yerine Buchner’in Madde ve Kuvvet'ini koyar. Etik-politik nihilizmin varlik
dustincesi béylece viillger materyalizme baglanmisg olur.

Yagadigimiz donemi nihilist olarak nitelendirebilir miyiz? Bu bir agir1 dramlagtirma
olmaz m1? Dunyamiza higlegtiren egilimlerin yén verdigini s6ylemek isabetli olur
mu? Aslinda ginumuzde diinyanin diizlesmesinden ya da tekduizelesmesinden séz
edenler daha ¢ok (Roy, 2024; Bauer, 2021). Fakat diizlegme ile hiclesme tespitleri
arasinda temel bazi benzerlikler bulmak zor degil. Hepsi de degerler etrafinda
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kopan catigmalarin toplumsal iligkiler tizerine ytkledigi gerilimlere temas ediyorlar;
degerlere temel olusturacak daha derin tutamak ya da sabitelerin yitiriligine...
Oyleyse bugiin degerlerin toplumsal bag olusturucu giicii kayboldugu 6l¢tide nihilizmi
uyandirabilecek bir duygu ve digtince ikliminde yagadigimiz séylenebilir. Belki aktif
ya da kuvvetlendirici degil, esasen pasif ve zayiflatici bir nihilizmi...

Neoliberalizme dair elestirel ¢6zimlemeleriyle taninan siyaset kuramcis1 Wendy
Brown'in Nihilistic Times: Thinking with Max Weber baglikli calismas: aslinda 2019
yilinda Yale Universitesi'de Tanner Dersleri cercevesinde yaptig1 bir dizi sunumun
kitaplagmis hali. Bir giris, siyaset ve bilgi tizerine iki ana bolim ve bir sonsézden
olugan kitap Max Weber’in “Meslek Olarak Bilim” ve “Meslek Olarak Siyaset” baglikli
meshur metinlerine odaklaniyor. Unlii sosyologun ¢aga iliskin betimlemelerinin bugiin
de gecerlilik tagidigini savunan Brown, Weber’den siyasi ve bilimsel etkinliklerimize
rehberlik edecek baz: yaklagim esaslar1 devsirebilecegimizi disuntyor. Ona gore,
nihilist iklim, liberalizmin krizi ve bunlara gercek¢i yanit ihtiyac iki farkh tarihi
donem arasindaki ortak paydalardir.

Buhran, devrim ve savag doneminin etkilerini tagiyan Weber’in bu iki konugmasi,
yakin diigiince tarihinin en meghur tek oturumluk derslerinden kabul edilirler.
“Meslek Olarak Bilim”, Birinci Diinya Savagi hentiz siirerken, Bolgevik devriminin
gerceklestigi yil; “Meslek Olarak Siyaset” ise savagin hemen ardindan ve devrim,
karsi-devrim ve siyasi suikast hadiselerinin Almanya’da kol gezdigi zamanlarda ders
olarak verilir.! Icerigi hayli zengin bu derslerde Weber esasen hicbir degerin hakikat
iddias1i¢in genelgecer bir payandaya sahip olmadigy, siyasi ve toplumsal calkantilarla
devinen bir devirde, tutku ile mesuliyeti bagdastiracak, hem bilgide hem eylemde
bir degere tutkuyla baglanma ile gercek¢i sorumlulugu bulusturabilecek bir mizacin
kosullarin aragtirir. Ona gore liderligin alameti olan vasiflar ilik bir tutku ile bir
oran ya da 6l¢tt duygusudur. Sahici bir lideri kisir heyecanlarla hareket eden politik
amatorden ayiran, adanmighgini gercekei hesaplamalarla dengeleyebilmesidir. Kaba
iktidar hirs1 bunun bir parodisi olabilir ancak. fktidar miicadelesi siyasetin esasidir
ama siyasetin ¢agrisini bir yazg: gibi ustlerinde tagiyabilen kisilikler gayelerine
kilitlendikleri kadar sartlarin geregini de kestirebilen insanlardir.

Weber bu kisiligin ahlaki durusunu tarif ederken iki temel etik tutum arasinda
(ideal-tipik) bir ayrima gider: inanc etigi, sorumluluk etigi. Inan¢ ya da nihai degerler

1 Burada meslek ve bazen de cagri diye karsiladigimiz beruf (Ingilizcede vocation) kelimesi nemli teolojik
anlam katmanlarina sahiptir. Bir bakima ilahi olarak tayin edilmis bir vazifeye isaret eder. Kisinin bu
diinyada varolugunu anlamh kilan isi, vazifesi nedir? Onu ¢agiran yazgi, yapmakla yazgili oldugu esas
is nedir? Bizden bir ifadeyle, nasibinde ne var? Kavramin dini-teolojik tinilarini duyumsayabilmek i¢in
bu tiir sorular yararh olabilir. Brown meselenin bu yéntine 15-16. sayfalarda deginiyor.
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etigine? gore eyleyen kisi, ugruna ¢calistigi mutlak degerlerin ne pahasina olursa olsun
gerceklesmesine odaklanir ve yalnizca kendi vicdanina hesap verecegine inanir. Ona
diisen, hak bildigini yapmak, baskaca bir kaygi duymamaktir. Sorumluluk etigine
gore eyleyen kisi ise secim ve fiillerinin miimkin ve muhtemel sonuglarini hesaba
katar ve sadece kendi vicdaninda degil tarih huzurunda da yargilanacagin bilir.
Yapip etmelerinin, kasti diginda neticeler iiretebilecegini aklinda tutarak, degere
bagliligini sonuglara dair mesuliyet bilinciyle bagdastirmaya calisir. Weber, siyasi
eylem ve liderlige yarasanin bu iki tutum arasindan ikincisi oldugunu séyler, zira
inang etigi ahlaki mutlak¢ilifi nedeniyle, iyi, dogru ve giizelden, kota, yanhs ve
¢irkin ¢cikarabilen dinyamizin etik irrasyonelligi karsisinda bocalar. Oysa sorumluluk
etigi alemin akildis1 gidisatina uyarlanabilir. Buna ragmen, bir siyaset sahnesinde
kargimiza ¢ikabilecek en dokunakli manzara, bu iki tutumu sahsinda ve ediminde
birlestirmeye tegebbiis, belki ctiret eden devlet adamidir. Sonuglar: dikkate alarak
faydaci hesaplamalarla hareket eden adam 6yle bir an gelir ki ¢igneyemeyecegi bir
sinira dayandigini, g6z ardi edemeyecegi bir kistasa takildigini kabul eder. Sorumluluk,

inang etigiyle kugsatilmigtir.

Bilginin ¢agrisina kapilanlari da benzer bir ihtiyat-tutku gerilimi beklemektedir.
Degere sadakat akademide de 6zen gerektiren cetrefil bir meseledir. Cagimizda bilginin
mimarisi de sarsilmuig, bilginin hakikate agilan kap: oldugu kabuliinin temelleri
yerinden oynamustir. Bilginler hakikat vaizleri olarak konumlanamazlar. Kendilerini
daha miitevaz bir role aligtirmalidirlar. Daha sade bir rehberlik tarzini benimseyerek,
dustncede yetkinlik, aragtirmada ustalik kazandiran kilavuzlar olarak hayati bir
hizmet gérmeye devam edeceklerdir elbette. Ama miirsit kisvesine biirinmeleri
manasiz olur. “Kurst peygamberi” edalar takinamazlar. Adanmighk, 6grenme ve
6gretme coskusu gibi vasiflar, nesnellik ve 6z-denetim ile sinirlanmalidir. Cileci
kabullenigin bilgi aleminde de bir kargilig1 vardir. Bilgin, eninde sonunda asilacak,
tadil edilecek, kusurlu bir iirtin ortaya koydugunu kabullenerek is gormeye aligmalidur.
Butin bunlara ragmen bilmek ve anlamak i¢in istiyak sahibi olanlar, ilmin ¢agrisini
iclerinde duyabilen insanlardir. Dogru siyaset¢ide aradigina benzer bir tutum ve

duygu dengesini Weber bilginde de arar.

2 Ethics of conviction yahut Gesinnungsethik tabiri dilimize siklikla “inang etigi” seklinde aktariliyor. Béyle
bir karsilik akla esasen dini inanglar1 getirecegi icin pek uygun gériilmeyebilir. fadeyi “kanaat ahlaki”
diye ¢evirmekse bir tiir kanaatkarlik ahlakini cagristiracag icin hepten yersiz olur. Bunun yerine “kam
etigi” denecek olursa tabirin 6znel vurgusu karsilanmis olur belki ama bu kez de asir1 6znellige diigiilerek
temel bir degeri benimsemenin daha gii¢li baglayicihig: 1skalanmig olur. Weber’in buiytik oranda aym
etik tiiriinii ifade etmek i¢in kullandig: diger bir tabir olan “nihai degerler etigi’ni tercih ettigimizde bu
sorunlarla karsilasmayiz. Burada, conviction ethics i¢in s6z konusu noksanina ragmen en az sorunlu
karsilik gibi gériinen “inang etigi” tabirini kullanmay siirdiirecegiz.
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Birinci Diinya Savagr’ndan 6nce tiniversitenin devletc¢i-milliyetci tazyiklere
kapilmasindan rahatsiz olan Weber, savas sonrasinda bu kez tiniversitenin kapitalist
iiretim kalibina gére sekillenmesini tenkit eder. Buna ragmen Weber, tiniversitenin
6nceki hiimanist yahut neo-hiimanist idealler istikametinde 1slah edilmesi fikrini
benimsemez. Bilimde uzmanlagma stirecine de kars: ctkmaz. Uzmanlagmadan
vazgecilemez ve buyusi bozulmus dinyada akademik etkinlikler derinlegen
ihtisas ¢aligmalariyla topluma katkida bulunacaklardir. Bu baglamda, uzman bir
akademisyenin de ytice saydig1 belirli degerler olabilir fakat sinif ortami su ya da bu
diinya goriigiine bagh degerlerin aktarildig: degil, degerlerin i¢ mantik ve farkliliklariyla
ilgili mukayeseli ve nesnel tahlillerin yapildig: bir yer olabilir ancak.

Protestan cileciligin Nietzsche'nin asra dair tanisiyla bir araya geldigi bu ilging ve
etkileyici cerceve aslinda biraz da Almanya'nin ytzyil basindaki istikamet arayisina
cevap verebilmek tizere gelistirilmigtir (Hennis, 1988; Cunliffe, 2024). Yine de “degerler
anarsisi” (Troeltsch), “degerlerin tiranlig1” (Schmitt) ya da “degerlerin politeizmi”yle
(Weber) damgalanan bir devirle giiniimiiz arasinda yakinliklar oldugu digtinilebilir.
O devrin nihilizmiyle bugiinkiniin ayni olmadig1 da séylenebilir ama ayni nihilizmin
bugiin daha ileri ve belki kendinden emin bir tirtiini deneyimliyor oldugumuz iddias
da yabana atilamaz. Brown, nihilizmi tarihsellestirme isine girismese de Weber
devrinin nihilizmini bugiine dogru oldugu gibi genellestiremeyecegimizin farkinda.
Nitekim nihilizmin bugtin kargimiza “siyasi kutuplagma” veya “hakikat sonras:” gibi
daha bayag: suretlerde ¢iktigini séylityor. Ama bunu, “nihilizmin en politik digtniiri”
saydig1 Weber'den “post-nihilist stratejiler” gelistirmeye engel gérmiiyor.

Nihilizm éztnde bir arzu ve amac krizidir; akilc1 hesap etmelerle alt edilemez.
Siyasetin kendine 6zgu etigi de bu baglamda gelisir. Sorumluluk etigi radikal davalara
baglanmaya engel degildir. Fakat herkes icin baglayic1 ahlaki mutlaklarin olmadig:
bir duruma tahammiil edecek, hatta kendi baglandig: degerin/davanin “hakikat”
degil en fazla kendi “samimi inanc” oldugunu kabul eden 6zneler ister. Hayalperest
coskunluklara kapilmadan ortak yasam tizerinde onarici miidahaleleri yapabilecek
olanlar bunlardir. Aslinda baglarda parti ve parlamentolar liderligin fideligi, lider
yetigtiren kulucka merkezleri gibi géren Weber, daha sonra benimsedigi plebisitci
siyasetin bir unsuru olan karizmatik lideri, yine kendisinin en iyi tahlil ettigi
burokratiklesme, ara¢sal akilaillagsma, tekniklegsme, dinyanin efsununu yitirmesi ya
da sekulerlegsme gibi bagat modernlegme siirecleri kargisinda dikilerek insanin kendi
sectigi degerler uyarinca diinyaya bicim verebilme kudretini koruyan bir kisilik olarak
yansitir. Diinyay1 anlamdan bogandiran sert akintilarin ortasinda kismi bir anlam
alani olugturabilen bir kurtariciya benzer o. Brown, tutkulu iktidar istenci ile ¢ileci
6zdenetimi bagdastiran ve bir bakima Nietzsche ile Kant’1 harmanlayan bu figiiriin
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hele de giinimtizde neredeyse imkansiz bir kigilik oldugunu séyler. Yine de siyaseti
deger gidiimli bir iktidar miicadelesi olarak yeniden inga ederken siyasi failin hem
amaclara hem araclara dair ahlaki mesuliyetini uyaran bir anlayigtir bu.?

Akademik etkinligin, performans yonergeleri, ticarilesme ve siyasallagsma gibi cok
yonla basinglar altinda hasbi niteliginin zedelendigi, diiginmeyen tiniversite tipinin
zemin kazandig1 giintimiizde, Weber’in bir meslek ve aslinda bir yazg: olarak bilim
hakkinda dile getirdikleri de 6nemli elbette. Brown’a gére Weber’in deger alanlarinin
islevsel ayrigmasina dair temel tespiti bu bahiste de bir noktaya kadar pusula vazifesi
gorebilir. Buna gore meziyet, séz konusu ayrigmayi goriip her alanin uygun etigine
gore hareket edebilmek, alanin haysiyetini taniyarak davranmaktir. Biitin alanlar
baglayip biitiinlestiren bir Gist deger vazetmek sonugsuz, birinden digerine sarkarak
deger aktariminda bulunmak alanlar i¢in yozlastirici olur. Bu nedenle, egitimin belirli
bir deger anlayisina gére programlanmasi ¢agdas toplumlarin geri piisktrtecegi
bir sinir ihlali olacaktir. Egitimden, temel deger yonelimleri hakkinda kisilerin
6zbilincini per¢inlemesini, degerler arasi iligkiler, deger karsitliklar: ve deger-ici
gerilimlere iligkin kavrayigimizi pekistirmesini bekleyebiliriz. Yitksek okul, bunun
Otesine gecerek diinya gorust agilayan bir ocak olamaz. Diger yandan, akademinin
alan dis1 tesirlere maruz kalmasini 6nlemenin bir yolu da ilimde kehanet, dirilis ya da
kurtulug aramamaktir. Deger bilincimizin irrasyonel kaynaklariyla degerler tizerine
akademiden beklenen bu serinkanl tahlil bir kez daha imkansiz bir kigilik dengesi
gibi gorulebilir ama deger telkin etmeyi reddeden Webergil pedagojiden bugiin de
ilham alinabilir. Neticede Brown, 6grenim siirecinde degerlerin yer alma bicimine
dair Weber’in gériigiinii, onun alanlarin sakinilmasina dénik 6giitlerini esasta kabul
eder. Bununla birlikte, alanlar arasinda asilmaz gedikler vazetmek yerine élgiila
bir ge¢iskenligi tegvik etmek gerektigini dusunur. Aksi takdirde siyasi varhigimiz,
egitimin demokratik terbiye adina yapabilecegi katkilardan mahrum kalacaktir.
Ayrica, degerlerin bilim ve siyaset alanlarinda yerli yerince varlik gostermesiyle
ilgili Weber’in ¢éztimlemesini ana hatlariyla benimsemekle birlikte Brown, bugiin
degerlerin temelsizligini fag etmekle yetinemeyecegimizi vurgular. Foucault'dan
6grendiklerini unutmayarak, degerlerin ve toplumsal pratiklerin belirli baz: iktidar
teknolojileri ve egemen akilsallik tarzlariyla yogrulmus karakterlerini hesaba katmak
gerektigini belirtir.

3 Bu arada, ilging ve belki verimli olabilecek bir sekilde Brown, Weber’in inang etigini izah ederken
kullandig1 iki tabiri biraz daha belirginlestirip ayristirarak, sorumluluk etigine karsit iki ayri etik olarak
okuyor: 1) inang etigi ya da mutlak ilkeler etigi ve 2) nihai degerler etigi. Kisaca, birinde mutlak ilkeler,
digerinde nihai degerler belirleyicidir. Brown’un kullanmadig1 bagka bir ayrimla ilkinin deontolojik-buy-
rukeu, ikincisinin teleolojik-yonlendirici oldugu da sdylenebilir. Bkz. s. 44-45.

238



Degerlendirmeler

Weber’in siyasetten umdugu karizmatik enerji ve kolektif varolusumuzun
cekirdegine dokunabilecek kisilikler, biraz saibeli fikirler olarak yadirganabilirler.
Ttm bunlarda tehlikeli abartilar, agir1 drama odaklanmaig bir sahne gériip sakinmak
isteyenleri anlayisla kargilamaliyiz. Cogu insan icin devlet de siyaset de efsununu
yitirmis, anlam ve degerle halelenen seyler olmaktan ¢ikmistir. Belki de Weber’in
korktugu olmus, siyaset ara¢sal akla maglup olmustur. Yine de Brownun da hakkini
teslim ederek, siyasetin bir kez daha bagkancilagtigi bir devirde siyaset adaminin
niteliklerine, yani failin vasiflarina odaklanan bir sorugturmanin yerinde oldugunu
soyleyebiliriz.

Brown bu sorugturmayi éncelikle sol gindemler icin seferber ediyor. Bir bakima
bir kez daha “solun melankolisi” i¢in deva araniyor. Bu baglamda Brown'un, siyaset
meydanini akademik sempozyumla karigtirdiklarini séyledigi “sol rasyonalistlere”
dontk elestirisi, agonist solun tenkitleriyle értagiyor. Arzu siyasetinin ihmal
edilemeyecegini, esitlik ya da 6zgiirliikten ziyade rahatlik arayan kitlelerin heveslerini
isleyip dogru tarafa cevirebilen bir siyasi kivraklik ihtiyacina isaret ediyor. Topyekin
devrim yahut kiyametci fantezilere de bilimci kurtulus égretilerine de itibar etmeyen
ama miucadele ufku Bartleby tarzi bir pasif direnigten ibaret olmayan bir siyasi meleke
gelistirmek... Bu da lidersiz, merkezsiz 6rgiitlenmelerden ziyade etkili 6nderlerin
yetismesini gerektiriyor. Ona gore sol, karizmatik liderlik ihtiyacini ciddiye almak
zorunda.

Bitiin bu bahisler daha esash bazi sorular akla getiriyor: sekiiler yahut post-
sekiiler bir beruf mimkin ma? Deger sorununa 6zneler tistl bir yanit verilebilir
mi? Siyasette hem tutkuyla adanma arayip hem de deger-hakikat bagini béylesine
inceltebilir miyiz? Herhangi bir kapsaml toplumsal déniigiim davasinin éntndeki
en zor sorulardan bazilaridir bunlar. Kitap sorunsalin bu katlarina kadar ¢ikmiyor
ama soldan Schmitt’e yahut Oakeshott’a déntslerle yan yana okuyabilecegimiz bir
Weber’e doniis 6rnegi sergiliyor. Cagdas siyasetin dugumlerini ¢6zmek isteyen sol
disiinirler, sag muhafazakar distniirlere yénelmeyi strdiirecekler gibi gériiniyor.
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